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(2013)によれば，平成 15 年から平成 24 年までの 10 年間に東京消防庁管内では，ごみ収集
車両の火災が 1,472 件発生し，そのうちエアゾール缶等に起因する火災は 1,082 件，73.5%
を占めている。 
エアゾール缶等により収集車両等の火災事故が引き起こされていることから，事故がな





                                                  
1 エアゾール缶とは，気化した液化ガスや圧縮ガスの圧力で，内容物を容器の外に霧状や泡状にして噴射
させる製品をさし，殺虫剤，塗料，化粧品，消臭剤･芳香剤，自動車用品・工業用品などとして使用され
ている。平成 24 年の生産量は約 5.14 億本（エアゾール＆受託製造産業新聞（2013））である。噴霧剤と
して主として LPG などの可燃性ガスが充填されており，噴霧剤の含有率については製品によって異なる
（板垣（2010））。 
2 コンロ用カセットボンベの生産量は約 1.39 億本（一般社団法人日本ガス石油機器工業会（2013））であ
り，製品の特性上 100%可燃性ガスが充填されている。 




































                                                  
4 エアゾール缶の中に残ったガスを確実に事故がなく排出するためのキャップやボタン等をエアゾール缶






























































第 2 章 先行研究と本研究の課題 
2.1 先行研究についての分類 





















































る LIME（Life-cycle Impact Assessment Method based on Endpoint Modeling：被害算定





































                                                  
7 平成 12 年に改正された地方自治法（昭和 22 年法律第 67 号）では，自治体の事務は法定受託事務と自






























































































































































































                                                  
8
 ここでは，廃棄物の処理料金の変動によって，廃棄物排出量が変化する度合いを示す数値を意味する。 
9 仮想評価法（Contingent Valuation Method）環境保全のために支払ってもかまわない金額（支払意思
金額）を尋ねることにより，環境の持つ価値を金額で評価しようとする手法 
















































































































































































す。また，火災事故については経年的な傾向を把握するため，問 7 で平成 17 年度から平成










調査では，全国の 10 万人以上の市及び東京 23 区の 287 自治体を対象としている。人口 10
万人以上の市区の人口の合計は約 8400 万人であり，日本の総人口 1.28 億人の約 66％を占
めている。一般社団法人日本エアゾール協会（2001）による調査では，回答のあった全国
1,793 市区町村のうち 20.4%で車両火災事故が発生し，人口 10 万人以上の自治体に限れば
車両火災事故は 51.0%で発生している。このように人口 10 万人以上の自治体で事故発生が






廃棄物処理事業担当部署に郵送している。平成 22 年 4 月 27 日に調査票を発送し，6 月 15
日到着分までを有効回答とし，集計分析を行った。調査票の回収状況については，発送数









統計解析には，「Excel アンケート 太閤 解析編 ver.4.0 株式会社エスミ」を使用してい
る。 


























































































































































































などして収集しない 38%をあわせると 80%近くを占める。 
収集車両については，自由記入内容を反映させて，圧縮車，非圧縮車という回答以外に，
「別積みして収集」という回答区分を加えて分析している。その結果，収集車両の種類は，











導している自治体は約 1/3 である。 
 






























 最近 5 年間でのエアゾール缶等の分別変更の有無については，変更したが 22%，変更し
ていないが 77%である。 
具体的な変更内容については，エアゾール缶等だけ分けて別に出すが 16 自治体，不燃ご





















れば平成 11 年度に人口 10 万人以上の自治体での車両火災事故は 51%，小野寺ら（2008）
によれば平成 17 年度に車両火災事故が 75%であり，本調査の結果と大きな隔たりはなく，
偏り無く回答されていると考えられる。 
平成 17 年度から平成 21 年度の車両火災事故件数は，図 3-2 に示すように，やや減少傾
向がみられる。平成 21 年度の事故件数については 197 自治体が回答し，合計 1,008 件であ
る。 
図 3-3 は人口 10 万人当たり車両火災事故件数の度数分布を示したものである。各自治体
の火災事故件数をその自治体の人口で割り，10 万人を掛けることで人口 10 万人当たりの
事故件数を算出している。平成21年度の人口10万人当たりの事故発生件数は平均1.52件，
無事故と回答した自治体は 33％である一方，最大 19.1 件まで自治体によりばらつきが大き
い。ただし，人口規模と人口 10 万人当たりの事故件数との相関係数は 0.04 と小さく，人口















自治体の事故件数の合計を示している。車両火災事故については 158 自治体，施設火災事故については 135
自治体が対象である。 































































































































































































































ごみ分別区分ごとの事故件数については，平成 21 年度の 1,008 件のうち不燃ごみが 94%
を占めているのに対し，可燃ごみと資源は各々3%であり，ほとんどの火災が不燃ごみ収集
で発生している。人口 10 万人当たりの事故発生件数は平均 1.52 件であり，そのうち不燃
ごみの事故発生件数は平均 1.50 件であるが，自治体によりばらつきが大きい。人口規模と
















注：平成 21 年度について，車両事故件数の回答があった 197 自治体における車両火災事故の合計 1,008
件，施設事故件数の回答があった 146 自治体における施設火災事故の合計 275 件の内訳を示す。なお，四
捨五入のため合計が 100%にならない場合がある。 




ている 149 自治体に尋ねたところ，最近 5 年間に事故が発生した自治体が 46％，平成 21
年度に限れば事故が発生した自治体は 29％である。小野寺ら(2008)によれば施設火災事故
は 34%であり，本調査結果と同程度である。 




























年的な変化はみられない。平成 21 年度の事故件数については，146 自治体が回答し，合計
275 件である。車両火災事故に比べれば事故件数は少ない。 
平成 21 年度の人口 10 万人当たりの事故発生件数は平均 0.7 件であるが，無事故から最
大 18.6 件まで自治体によりばらつきが大きい。なお，人口 10 万人当たりの車両火災事故
件数との単相関係数は－0.07 であり，車両火災事故件数と施設火災事故件数との相関はみ
られない。 
破砕施設での火災事故が発生した品目については，平成 21 年度に発生した 275 件のう









に示した「分別方法と車両種類」，「不適正排出への対応」，「穴あけの PR 指導」，「過去 5 年
間での分別変更」の 4 変数である。手法は一般化線型モデル，分布はポアソンを割り当て，
以下の数式をモデルとして当てはめている。分析には JMP 9 を使用している。 




x3：穴あけの PR 指導 






































要因 自由度 尤度比カイ二乗 p値
分別方法と車両種類 4 11.000 0.027
不適正排出への対応 3 4.200 0.241
穴あけのＰＲ指導 1 0.001 0.979














図 3-5①～⑤は，使い切ったエアゾール缶等の分別方法別の人口 10 万人当たりの不燃ご
みの車両火災事故件数の度数分布を示したものである。度数分布を見ると，人口 10 万人以











































































































比べると，図 3-5⑪，⑫及び表 3-5 に示すように，過去 5 年間に変更を行った場合は無事故












図 3-5⑥～⑧及び表 3-5 に示すとおり，「特に対応はしていない」場合は無事故の割合が
17%と少なく，中央値が 0.99 件で大きい。「収集しない」場合は中央値が 0.38 件で小さく，













いないという 3 つの条件をすべて満たしている自治体では，図 3-5⑬及び表 3-5 に示すとお


















②有害ごみ・別収集：69 自治体               ⑤不燃ごみ，非圧縮車：8 自治体 
 
 



































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































186 38% 1.50 0.67 18.6
有害ごみ・別収集 69 32% 1.21 0.67 8.3
缶・金属等の資源 73 48% 1.67 0.29 18.6
不燃ごみ(圧縮車) 30 20% 1.90 1.22 7.4
不燃ごみ(非圧縮車) 8 63% 0.36 0.00 1.6
ごみから分けて収集 74 34% 1.46 0.77 9.9
ステッカーを貼るなどして収集しない 68 46% 1.26 0.38 18.2
特に対応はしていない 18 17% 2.46 0.99 18.6
現在穴開けをＰＲ指導している 120 43% 1.53 0.52 18.6
現在穴開けをＰＲ指導していない 62 26% 1.28 1.06 8.3
分別変更した 40 22% 1.94 1.22 18.2
分別変更していない 144 45% 1.39 0.41 18.6














































































































































































れ 60%，38%で資源・取り残し・分別変更無しの自治体の方が 22 ポイント多い。また，平
均事故件数はそれぞれ 0.89 件，1.50 件で資源・取り残し・分別変更無しの自治体の方が 0.61
件少ない。このように事故削減対策を行った場合には人口 10 万人当たりの事故件数がどの
程度削減される可能性があるかについて定量的に把握することができた。ただし，本調査で


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































表 4-2 質問紙調査項目一覧表 
 
 










































































問7(4) 世帯属性 家族人数 1.１人　2.２人　3.３人　4.４人　5.５人以上





















 質問紙調査は東京都品川区にご協力いただき実施している。第 3 章に示している質問紙













質問紙調査は，品川区在住の 20 歳以上の 1,000 名を対象とし，住民基本台帳を用いて無
作為に抽出している。ただし，回答者は家族の中で普段ごみの保管や排出に関わっている人
に回答してもらうよう依頼している。調査票の発送，返送はいずれも郵送で行い，平成 24
年 6 月 14 日に調査票を発送し，7 月 5 日到着分までを有効回答としている。調査票の回収












統計解析には「Excel アンケート 太閤 解析編 ver.4.0 株式会社エスミ」を，パス解析
には IBM SPSS Amos 20.0.0 を使用している。 



































調査項目の基本統計量は表 4-4 に示すとおりである。348 票の回答のうちエアゾール缶を
使用している割合は 91%，コンロ用カセットボンベを使用している割合は 51%であり，ど
ちらも使用していないと回答した 23 票は除き，325 票を分析対象としている。環境リスク
認知，情報認知，行動，個人属性等を除く項目については，環境や安全面からもっとも望ま
しいと考えられる回答を 1 点，もっとも望ましくないと考えられる回答を 5 点の 5 段階評
価としている。ただし，4.2 の二段階モデルの検証では，行動と情報認知については，各々
４つの質問項目の結果を合成し，４つすべてを実行または認知している場合（点数 4）から
まったく実行または認知していない場合（点数 0）まで 5 段階で点数付けし各々の指標とし
ている。 





1人 2人 3人 4人 5人以上 不明
区全体(平成22年度国勢調査) 29% 24% 21% 19% 7% －
回答者 9% 38% 24% 14% 11% 4%
○住居形態別
一戸建 集合住宅 不明
区全体(平成22年度国勢調査) 29% 71% －
回答者 57% 39% 4%
○年齢別
20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳以上 不明
区全体(平成22年度国勢調査) 16% 23% 18% 13% 15% 16% －












区全体(平成22年度国勢調査) 9% 19% 18% 30% －

























































問6-2(1) 安全なごみ収集処理への協力 1.06 0.26 94% 5% 1% 0% 0% 1%
問6-2(2) スプレー缶による火災事故防止への協力 1.02 0.17 99% 1% 1% 0% 0% 0%
問6-2(3) スプレー缶火災事故への自分の責任 2.32 1.53 47% 13% 13% 9% 16% 3%
問6-2(4) 消費者はスプレー缶をできるだけ使用しない 3.35 1.26 11% 11% 35% 19% 24% 2%
問6-2(5) 火災の原因は不適切な作業方法 3.29 1.33 14% 9% 36% 14% 26% 2%
問6-2(6) 事故対策は住民より区が行うべき 3.50 1.16 7% 6% 42% 17% 27% 2%
問6-2(7) 企業は火災が起こらない製品を開発すべき 1.76 0.94 49% 31% 15% 2% 3% 1%
問6-2(8) 正しい分別をすれば火災事故が減らせる 1.27 0.60 79% 16% 4% 1% 0% 0%
問6-2(9) 消費者が努力しても事故防止は難しい※ 3.14 1.23 9% 25% 28% 19% 18% 1%
問6-1(1) 正しい分別を心がけている 1.12 0.34 88% 11% 1% 0% 0% 1%
問6-1(2) スプレー缶等の正しい分別を心がけている 1.10 0.34 90% 7% 1% 0% 0% 2%
問6-3(1) 他のごみと分けて出すのは面倒※ 4.04 1.26 6% 12% 8% 22% 52% 1%
問6-3(2) 透明な別の袋に入れるのは面倒※ 3.63 1.44 9% 21% 9% 17% 42% 3%
問6-3(3) 中身を出すのが大変※ 3.09 1.57 19% 29% 5% 15% 31% 1%
問6-6(1) 区の分別ルールのわかりやすさ 2.03 0.89 31% 41% 22% 6% 0% 1%
問6-6(2) スプレー缶等の分別ルールのわかりやすさ 2.17 0.99 28% 38% 22% 10% 1% 1%
問6-4(2) 家族の分別への協力 1.55 0.95 66% 17% 9% 3% 2% 3%
問6-1(5) きちんと分別しないのは気が引ける 1.17 0.44 84% 12% 2% 0% 0% 2%
問6-5(1) 区の広報やチラシを読んでいる 2.02 1.14 41% 32% 11% 10% 4% 1%
問6-5(2) 環境問題についてTVを見たり、新聞や雑誌を読む 2.23 1.05 26% 40% 20% 9% 4% 2%
問6-1(3) ごみの分別を間違えてしまう※ 3.78 1.30 5% 19% 6% 28% 39% 4%















問3-1 　 収集車両火災事故の認知 1.30 0.46 70% 30% 0%
問3-4 　 スプレー缶等による火災事故の認知 1.26 0.44 73% 26% 2%
問2-1 　 分別収集日の認知 1.15 0.36 84% 15% 2%
問2-3 　 中身使い切りの認知 1.02 0.14 98% 2% 1%
問2-5 　 透明な別袋に入れることの認知 1.57 0.50 43% 56% 1%



















問2-2 　 分別収集日の排出 1.14 0.34 85% 14% － 2%
問2-4 　 中身使い切りの実施 1.07 0.25 92% 7% － 2%
問2-6 　 透明な別袋に入れて排出 1.54 0.50 45% 53% － 3%









問1-1 　 スプレー缶使用の有無 1.08 0.28 91% 8% 0%
問1-2 　 コンロ用カセットボンベ使用の有無 1.49 0.50 51% 49% 0%
問3-2 　 処理施設火災事故の認知 1.53 0.50 46% 52% 2%

























問4-2 　 スプレー缶の穴開けの実施 2.38 0.83 22% 17% 59% 2%





































































表 4-4 に示すように，目標意図として尋ねた 2 項目は「そう思う」が 94%，99%である














示すように，p 値は 0.145 であり 5%で有意ではない。ただし，火災事故を知っていた人は
平均 1.07，知らなかった人は平均 1.12 で，火災事故を知っていた人の方が正しい分別を心
がけようとする傾向はみられる。 
 





 表 4-6 で年齢別の統計量をみると，目標意図については年代による有意差はみられない。
行動意図については 40 歳代以下の方が平均値は大きく，40 歳代以下では環境によい行動
をしようとする人が 50 歳代以上に比べて少ないといえる。行動については，50 歳代以上で






































                                                  
12 たとえば，Browne et al.(1993)により RMSEA が 0.05 以下であれば当てはまりがよく，0.1 以上であ
れば当てはまりが悪いと判断する基準が提唱されている。 




40歳代以下 1.02 0.146 0.143
50歳代以上 1.02 0.186 0.183
全体 1.02 0.175 0.172
40歳代以下 1.18 0.437 0.372
50歳代以上 1.07 0.282 0.264
全体 1.10 0.336 0.307
40歳代以下 2.92 0.958 0.328
50歳代以上 3.19 0.874 0.274



























認知から行動のパスが 0.59，目標意図から行動意図のパスが 0.58 と関連が強い。その他，
情報の認知からうっかりが 0.41，広報や分別チラシから情報の認知が 0.40，社会規範評価
（きちんと分別しないのは気がひける）から行動意図が 0.30，マスメディアから社会規範










































































































っている。40 歳代以下と 50 歳代以上，50 歳代以下と 60 歳代以下の２ケースで分析した結





 40 歳代以下，50 歳代以上に分けて，パス解析を行った結果が図 4-314および図 4-413であ
る。図 4-3 に示すとおり 40 歳代以下のモデルでは，行動に関わる他の変数による決定係数
が 0.63 と比較的高い。パスの標準化係数をみると，情報の認知から行動のパスが 0.54 と最
も高く，情報の認知からうっかりが 0.45 である。また，情報の認知から行動意図が 0.28，
行動意図から行動が 0.29 と比較的高い。したがって，40 歳代以下の場合は，情報の認知が
直接行動につながるというだけではなく，情報を認知することによりまず行動意図が高ま
                                                  






については，表 4-6 に示すように，50 歳代以上では行動意図（独立変数）の分散が小さく，
したがってパス係数が大きくなりやすい。それにもかかわらず，40 歳代以下よりもパス係
数は小さい。 
 図 4-4 に示す 50 歳代以上のモデルでは，行動に関わる他の変数による決定係数が 0.45 で
ある。パスの標準化係数をみると，情報の認知から行動のパスが 0.62 と最も高く広報・分
別チラシから情報の認知が 0.37，情報の認知からうっかりが 0.33 である。一方，情報の認





ると，40 歳代以下では 0.18 と直接効果の 1/3 あるのに対し，50 歳代以上では間接効果は































































































5%水準で有意ではないが確率が比較的 5%に近い 3 つのパス，すなわち，「企業は火災
が起こらないような製品を開発すべき」という責任帰属認知の変数から目標意図へのパス
（p 値 0.066），「区の分別ルールがわかりやすい」というルール受容性の変数から行動意
図のパス（p 値 0.143），情報の認知から目標意図へのパス（p 値 0.241）を加えて分析し
ている。その結果，図 4-5 に示すように，「企業は火災が起こらないような製品を開発すべ
き」という責任帰属認知から目標意図へのパスを加えた場合には，RMSEA が従来の






全体 0.68 0.59 0.10
40歳代以下 0.72 0.54 0.18





































































































40 歳代以下では 0.14 であるが，50 歳代以上では 0.23 で標準化効果が大きい。したがって，
50 歳代以上に対しては，広報・チラシによるＰＲ啓発が効果的であり，これらの媒体を利
用して引き続きＰＲ啓発を図ることが望まれる。 
原データ単位に換算した場合には，広報･チラシが 1 ポイント高まれば行動は約 0.2 増え
ることから，広報･チラシを住民に読んでもらうことで正しい分別行動を促す効果が期待さ
れる。 






広報・チラシ→対処有効性評価→目標意図→行動意図→行動 0.00 0.00 0.00
広報・チラシ→対処有効性評価→行動意図→行動 0.00 0.00 0.00
広報・チラシ→情報の認知→行動意図→行動 0.01 0.02 0.00
広報・チラシ→情報の認知→行動 0.24 0.14 0.23
広報・チラシ→情報の認知→うっかり→行動 0.02 0.02 0.01
広報・チラシ→家族の分別協力→行動意図→行動 0.00 0.00 0.00































第 5 章 住民の出しやすさに着目したエアゾール缶等の分別排出方策の検討 
5.1 本章の目的 
































































5 つの項目を選び，各項目は 2 つの選択肢から構成される。 
調査票の質問内容については表 5-1 のとおりである。問 1 では，コンジョイント分析15の
考え方に基づき，分別排出方法の具体的な組み合わせを示し，どの方法が出しやすいかにつ
いて尋ねている。具体的な組み合わせは，分別種類，出し方，穴あけ，中身の残った缶の処






集頻度」については「1 週間位」と「1 カ月位」，というように各項目に 2 つの選択肢を設























17 これは，その直交表で実験を計画した場合に実施する実験の回数が 8 回，実験に取り上げる各因子の




















問 2～問 6 では普段のエアゾール缶等の出し方，問 7 は火災事故の認知，問 8 はエアゾ
ール業界と自治体との覚書に基づき，使い終わった缶から中身を安全に抜くために装着さ























































































































































出方法には違いのある 1 市 3 区を選んでいる。1 市 3 区におけるエアゾール缶等の分別排
出方法は表 5-2 に示すとおりである。分別種類として 1 市 2 区では不燃ごみに分別される
が C 区では資源として収集している。3 区では穴あけしないが，A 市では穴あけすること
になっており，B 区，C 区では中身の残った缶も収集しているが，A 市，D 区では使い切っ
た缶のみを収集している。 





調査日時は平成 25 年 7 月 12 日～17 日，回答者数は各地域，各年齢層から 52 名（C 区


































































回答している場合は 3，「出しやすい」と回答している場合は 2，それ以外は 1） 
説明変数（カテゴリデータ）：x1～x5 
x1：分別種類（調査票の問 1 で「不燃ごみ」が 1，「資源」が 2） 
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x2：出し方（調査票の問 1 で「他のごみや資源と一緒に出す」が 1，「他のごみや資源
とは分けて出す」が 2） 
x3:：穴あけ（調査票の問 1 で「穴あけしない」が 1，「穴あけする」が 2） 
x4：中身の残った缶の処分（調査票の問 1 で「自分で処分」が 1，「自治体が収集」2） 










Statistics Base ver.21 を使用している。 




















は，係数が 0 であり，不燃ごみと資源の出しやすさに差はみられない。 
 






412 回答者について，「出しやすさ」を目的変数として 5 項目の説明変数で個別に回帰分












回答者ごとの個別の回帰分析結果について 5 項目の回帰係数の統計量等は表 5-4 に示す
とおりである。絶対値の平均とは，各項目 2 つの選択肢ごとの係数の絶対値の平均を示し



















分別種類については，全体の平均でみると－0.06 で回帰係数が 0 に近く，2 つの選択肢
の絶対値の平均は 0.42 と 0.44 で，不燃ごみと資源という 2 つの選択肢のどちらかが出し
やすいという強い傾向はみられない。 
出し方については，0.02 で回帰係数が 0 に近く，2 つの選択肢の絶対値の平均は 0.43 と
0.46 で，一緒に出す，分けて出すという 2 つの選択肢のどちらかが出しやすいという強い
傾向はみられない。 
穴あけについては－0.14 で，全体としては「穴あけしない」がやや出しやすいと評価さ




る。2 つの選択肢の絶対値の平均は 0.23 と 0.60 で，中身残留缶の処分については，「自治
体が収集」を強く支持する回答は見られるが，積極的な「自分で処分」派はほとんど見られ 
ない。 
収集頻度については 0.15 で「１週間」がやや出しやすいと評価されている。 
5 項目の中で絶対値の平均値が最も大きいのは，「中身の残った缶の処分」は「自治体が






































図 5-1 回答者ごとの回帰係数の度数分布 
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と一緒に出すか分けて出すかについては，現状で別に出している A 市と B 区では分けて出
す方が選択されている。 
 分別方法については，現状の方法を出しやすいと評価する回答が多いという事前の予測
全体 A市 B区 C区 D区 備考
平均 -0.06 -0.17 -0.07 0.05 -0.06
標準偏差 0.45 0.43 0.39 0.48 0.47
平均 0.02 0.07 0.06 -0.04 -0.01
標準偏差 0.47 0.47 0.47 0.45 0.49
平均 -0.14 -0.01 -0.14 -0.26 -0.14
標準偏差 0.60 0.60 0.60 0.59 0.57
平均 0.32 0.34 0.37 0.28 0.30
標準偏差 0.51 0.53 0.50 0.51 0.50
平均 0.15 0.06 0.18 0.19 0.16










































ては，0.06～0.19 で 1 週間が出しやすいという傾向がみられるが，対象の 1 市 3 区では収






示している。39 歳以下や 40 代では-0.24，-0.23 で穴あけしないことを選択しているが，50



































については，エアゾール缶等を不燃ごみとして収集している 1 市 2 区ではいずれも 8 割以
上が不燃ごみとして排出している。これに対し，資源として収集している C 区では，正し
く資源として排出している割合は 1/3 にとどまり，2/3 は不燃ごみに出している。したがっ
て，不燃ごみとして排出する場合に比べ，資源として排出する場合は正しく分別されにくい
傾向にある。また，出し方についても，分けて出すことになっている A 市，B 区，C 区の




使い終わった缶の穴あけについては，穴あけをするよう指導している A 市では 7 割の人
が穴あけをしているが，3 割は穴あけをしていない。一方，穴あけはしない 3 区では穴あけ
する人としない人が二分され，半数の人は穴あけをする必要がないにもかかわらず穴あけ
している。穴あけするかしないかいずれの場合も，自治体のルールが住民に十分伝わってい
るとはいえない。また，問 2 で「使い切れずに困ることがある」と回答した 82 名に中身の
残った缶の処分について尋ねたところ，自治体が収集している，収集していないにかかわら
ず半数程度が中身の残った缶を自治体の収集に出していると回答している。 


























表 5-4 の全体の平均値を比べ，0.32 の「中身の残った缶の処分」は「大きい」，0.15 の「収















全体 412 80% 19% 1% 32% 68% 54% 46%
Ａ市 104 87% 13% 0% 20% 80% 70% 30%
Ｂ区 104 84% 16% 0% 27% 73% 54% 46%
Ｃ区 100 64% 33% 3% 48% 52% 43% 57%










全体 82 52% 34% 13%
Ａ市 23 43% 48% 9%
Ｂ区 17 41% 29% 29%
Ｃ区 26 54% 31% 15%






























 第 3 章の結果から，穴あけによって車両の火災事故を削減する明らかな傾向は見られな
い。また，穴あけ時の事故が発生していることにも留意すべきである。穴あけの回帰係数の













有り 有り 有り ほとんど無い ほとんど無い





































 収集頻度の回帰係数の平均は，表 5-4 から 0.15 で，月１回より週 1 回の収集を希望する
傾向が見られる。住民にとっては収集頻度が高く，保管期間が短い方が利便性は高いことは
当然といえる。ただし，今回調査対象とした 1 市 3 区では，エアゾール缶等は週１回また
は月 2 回収集しており，月 1 回収集の自治体は含まれていない。仮に月 1 回収集またはそ
れ以下の収集頻度の自治体で同様の調査を行ったとすれば，現行の収集方法に影響されて，























































地域 分別種類 出し方 穴あけ 中身の残った缶の処分 収集頻度
A市 週１回
B区 月２回
C区 資源 缶用コンテナに出す 週１回



























第 6 章 結論 
6.1 本研究の構成と各章の関連 
本研究では，第 1 章および第 2 章で既存文献からみた研究課題を明らかにし，本研究に
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１ 平成 21 年度     ２ 平成 20 年度     ３ 平成 19 年度 























（１）収集・処理時の事故を回避するため、過去 5 年（平成 17 年度以降）で、廃スプレー缶等の分別
方法や処理方法を変更しましたか。変更した場合は、変更年度と具体的な内容をお答えください。 
 




























（例）穴あけ処理をするため民間事業者に委託をすることになり、1kg あたり 250 円、

















平成 17 年度    件 平成 18 年度    件 平成 19 年度    件 
平成 20 年度    件 平成 21 年度    件  
２ 発生していない 
 






問９ 平成 21 年度の車両火災事故の原因は何ですか。それぞれの件数をご記入ください。原因がよく
わからないものの件数は原因不明の欄にご記入ください。 
 
廃スプレー缶：               件 
廃コンロ用カセットボンベ：         件 
キャンプ用等のガスボンベ：         件 
ライター：                 件 
マッチ：                  件 
その他の原因：               件 
（主な原因を具体的に                        ） 
原因不明：                 件 
 

















可燃ごみ・燃やすごみ・混合ごみ       件 
不燃ごみ・燃やさないごみ          件 





※ 問 1１～13 は、貴市区で処理をしている場合についてご回答ください。一部事務組合で破砕処理を









平成 17 年度    件 平成 18 年度    件 平成 19 年度    件 
平成 20 年度    件 平成 21 年度    件  
２ 発生していない 
 
問１２ 平成 21 年度の破砕施設での火災事故の原因は何ですか。それぞれの件数をご記入ください。
原因がよくわからないものの件数は原因不明の欄にご記入ください。 
 
廃スプレー缶：               件 
廃コンロ用カセットボンベ：         件 
キャンプ用等のガスボンベ：         件 
ライター：                 件 
マッチ：                  件 
その他の原因：               件 
（主な原因を具体的に                         ） 
原因不明：                 件 
 
問１３ 平成 21 年度に廃スプレー缶等が原因で起きた破砕施設での火災事故について、具体的な状況、
人的被害の有無、被害金額などをご記入ください。（人的被害の出たもの、被害金額の大きなも









































４ その他（具体的に：                               ） 
 
（３）廃スプレー缶等の出し方について告知チラシが作成されています。このことをご存じですか。 





































































































問 1－1 お宅では、スプレー缶を使っていますか。（○はひとつ） 
 
①使っている      ②使っていない 
 
問 1－2 お宅では、コンロ用カセットボンベを使っていますか。 
（○はひとつ） 
 




















＜調査実施＞     富士常葉大学 社会環境学部 杉山研究室  杉山涼子 
           静岡県富士市大淵３２５ 
＜お問い合わせ先＞  ０３－５４２２－７５５４（アンケート専用） 







































①知っていた       ②知らなかった 
 
問 2－6 スプレー缶・コンロ用カセットボンベは透明な別の袋に入れて出していますか。 
（○はひとつ） 
 



























②分別チラシ、ごみ・リサイクルカレンダー  ③広報しながわ 
④区のホームページ             ⑤環境イベント 
⑥知人・管理人さん             ⑦マンションや町会に掲示されたポスタ
ー 
⑧テレビ・ラジオ・新聞などマスメディア   ⑨清掃事務所に電話 




問 3－1 収集車両で火災事故が起こっていることをご存じでしたか。（○はひとつ） 
 





①知っていた      ②知らなかった 
 
問 3－３ 火災事故が起こっていることについて何で知りましたか。（○はいくつでも） 
 
①知らなかった 
②広報しながわ             ③区のホームページ 
④環境イベント             ⑤知人・管理人さん  
⑥テレビ・ラジオ・新聞などマスメディア 





















問 4－1 このことをご存じでしたか。（○はひとつ） 
 
①知っていた      ②知らなかった 
 
問 4－2 スプレー缶を捨てるときに穴をあけていますか。（○はひとつ） 
 
①いつもあけている  ②あけるときもある  ③あけていない     
 
問 4－3 コンロ用カセットボンベを捨てるときに穴をあけていますか。（○はひとつ） 
 
①いつもあけている  ②あけるときもある  ③あけていない     
 
問 4－4 穴をあけたときに危険だと思ったことはありますか。（○はひとつ） 
 
















































①そう思う       ②ややそう思う     ③どちらともいえない  





①そう思う       ②ややそう思う     ③どちらともいえない  














①そう思う       ②ややそう思う     ③どちらともいえない  
④あまりそう思わない  ⑤思わない 
 




①そう思う       ②ややそう思う     ③どちらともいえない 






①そう思う       ②ややそう思う     ③どちらともいえない 




①そう思う       ②ややそう思う     ③どちらともいえない 





①そう思う       ②ややそう思う     ③どちらともいえない 




①そう思う       ②ややそう思う     ③どちらともいえない 




①そう思う       ②ややそう思う     ③どちらともいえない 




①そう思う       ②ややそう思う     ③どちらともいえない 




①そう思う       ②ややそう思う     ③どちらともいえない 




①そう思う       ②ややそう思う     ③どちらともいえない 
④あまりそう思わない  ⑤思わない 
 




①そう思う       ②ややそう思う     ③どちらともいえない 





①そう思う       ②ややそう思う     ③どちらともいえない 




①そう思う       ②ややそう思う     ③どちらともいえない 
④あまりそう思わない  ⑤思わない 
 




①そう思う       ②ややそう思う     ③どちらともいえない 




①そう思う       ②ややそう思う     ③どちらともいえない 
④あまりそう思わない  ⑤思わない 
 










①あてはまる      ②ややあてはまる    ③どちらともいえない  
④あまりあてはまらない ⑤あてはまらない 
 




①そう思う       ②ややそう思う     ③どちらともいえない 




①そう思う       ②ややそう思う     ③どちらともいえない 













①30 歳未満      ②30 歳代      ③40 歳代        




①１年未満      ②１年～３年未満   ③３年～５年未満    




①１人        ②２人        ③３人 






































































選択肢 1 2 3 4 5 6 7 8





































































































































○ ○ ○ ○ ○
Q10S4 住んでいる地域の清潔さ ○ ○ ○ ○ ○
  
 








1-1　使い切った廃スプレー缶等の排出・収集方法...(ＳＡ)                     
No. 選択肢名 回答数 割合
1 有害ごみ・別収集 75 36.4
2 可燃ごみ・普通ごみ 2 1.0
3 不燃ごみ 39 18.9
4 缶・金属等の資源 84 40.8
5 品目により分別異なる 5 2.4
6 その他 1 0.5
不明 0 0.0
全体 206 100.0
1-2　中身のある廃スプレー缶等の排出・収集方法...(ＳＡ)                     
No. 選択肢名 回答数 割合
1 収集していない 151 73.3
2 有害ごみ・別収集 46 22.3
3 不燃ごみ 2 1.0
4 缶・金属などの資源 7 3.4
不明 0 0.0
全体 206 100.0
2　不適正な分別区分に排出された場合の対応   ...(ＳＡ)                      
No. 選択肢名 回答数 割合
1 ごみから分けて収集 80 38.8
2 特に対応はしていない 21 10.2
3 ステッカーを貼るなどして収集しない 78 37.9
4 その他 2 1.0
不明 25 12.1
全体 206 100.0
3　中身の残っているスプレー缶等の処理...(ＳＡ)                             
No. 選択肢名 回答数 割合
1 手作業で穴をあけて処理 55 57.9
2 機械で穴をあけて処理 16 16.8
3 その他 1 1.1
不明 23 24.2
全体 95 100.0
4-1　使い切った廃スプレー缶等の収集車両...(ＳＡ)                           
No. 選択肢名 回答数 割合
1 圧縮車で収集 79 38.3
2 非圧縮車で収集 48 23.3
3 箱などを積載して別積 67 32.5










4-2　中身の残っている廃スプレー缶等の収集車両...(ＳＡ)                     
No. 選択肢名 回答数 割合
1 収集していない 150 72.8
2 圧縮車で収集 5 2.4
3 非圧縮車で収集 8 3.9
4 箱などを積載して別積 41 19.9
5 その他 2 1.0
不明 0 0.0
全体 206 100.0
5-1　穴あけのＰＲ指導...(ＳＡ)                                             
No. 選択肢名 回答数 割合
1 以前から指導している 132 64.1
2 以前から指導していない 25 12.1
3 以前は指導していたが、現在は指導していない 43 20.9
4 以前は指導していなかったが、現在は指導している 2 1.0
不明 4 1.9
全体 206 100.0
5-2　穴あけ指導の変更年度...(ＳＡ)                                         
No. 選択肢名 回答数 割合
1 平成２１年度 3 7.0
2 平成２０年度 2 4.7
3 平成１９年度 1 2.3
4 平成１８年度 2 4.7
5 平成１７年度 2 4.7
6 それ以前 31 72.1
不明 2 4.7
全体 43 100.0
5-3　穴あけ指導を変更した理由...(ＭＡ)                                    
No. 選択肢名 回答数 割合
1 消防庁からの通知 20 46.5
2 業界団体からの働きかけ 0 0.0
3 家庭での穴あけによる事故が発生 20 46.5
4 その他 6 14.0
不明 1 2.3
全体 43 100.0
6-1　分別方法や処理方法の変更...(ＳＡ)                                    
No. 選択肢名 回答数 割合
1 した 45 21.8










6-1　分別・処理方法の変更年度...(ＳＡ)                                    
No. 選択肢名 回答数 割合
1 平成１７年度 5 11.1
2 平成１８年度 7 15.6
3 平成１９年度 5 11.1
4 平成２０年度 8 17.8
5 平成２１年度 12 26.7




6-2　変更による収集経費の増加...(ＳＡ)                                    
No. 選択肢名 回答数 割合
1 増加した 9 20.0




6-3　変更による処理経費の増加...(ＳＡ)                                    
No. 選択肢名 回答数 割合
1 増加した 17 37.8




7  過去5年間車両火災事故の有無...(ＳＡ)                                   
No. 選択肢名 回答数 割合
1 している 174 84.5
2 していない 32 15.5
不明 0 0.0
全体 206 100.0












































































































































































11  過去5年間施設火災事故の有無...(ＳＡ)                                  
No. 選択肢名 回答数 割合
1 している 68 45.6























































































































































14-1　覚書の認知　...(ＳＡ)                                               
No. 選択肢名 回答数 割合
1 よく知っている 37 18.0
2 だいたい知っている 81 39.3
3 あまりよく知らない 86 41.7
4 その他 2 1.0
不明 0 0.0
全体 206 100.0
14-2　中身排出機構の認知　...(ＳＡ)                                       
No. 選択肢名 回答数 割合
1 よく知っている 51 24.8
2 だいたい知っている 98 47.6
3 あまりよく知らない 56 27.2
4 その他 0 0.0
不明 1 0.5
全体 206 100.0
14-3　告知チラシの認知　...(ＳＡ)                                         
No. 選択肢名 回答数 割合
1 知っている 163 79.1
2 知らない 42 20.4
不明 1 0.5
全体 206 100.0
14-4　ＰＲ周知の方法　...(ＭＡ)                                           
No. 選択肢名 回答数 割合
1 市独自の分別チラシ、パンフレット等 60 29.1
2 業界団体等で作成されたチラシ 86 41.7
3 市のホームページ 46 22.3
4 イベント等 17 8.3
5 特に行っていない 55 26.7











地域コード...(ＳＡ)                                                       
No. 選択肢名 回答数 割合
1 北海道・東北 20 9.7
2 関東 83 40.3
3 中部 40 19.4
4 近畿 26 12.6
5 中国・四国 17 8.3
6 九州 20 9.7
不明 0 0.0
全体 206 100.0
人口...(ＳＡ)                                                       
No. 選択肢名 回答数 割合
1 100万人以上 7 3.4
2 50～100万人 20 9.7
3 30～50万人 38 18.4
4 20～30万人 33 16.0
5 15～20万人 35 17.0
6 15万人未満 73 35.4
不明 0 0.0
全体 206 100.0












































































































































(1) 問1-1 スプレー缶使用の有無...(ＳＡ)                                        
No. 選択肢名 回答数 割合
1 使っている 318 91.4
2 使っていない 29 8.3
不明 1 0.3
全体 348 100.0
(2) 問1-2 コンロ用カセットボンベ使用の有無...(ＳＡ)                            
No. 選択肢名 回答数 割合
1 使っている 178 51.1
2 使っていない 169 48.6
不明 1 0.3
全体 348 100.0
(3) 問2-1 分別収集日の認知...(ＳＡ)                                            
No. 選択肢名 回答数 割合
1 知っていた 272 83.7
2 知らなかった 48 14.8
不明 5 1.5
全体 325 100.0
(4) 問2-2 分別収集の協力...(ＳＡ)                                              
No. 選択肢名 回答数 割合
1 出している 276 84.9
2 出していない 44 13.5
不明 5 1.5
全体 325 100.0
(5) 問2-3 中身使い切りの認知...(ＳＡ)                                          
No. 選択肢名 回答数 割合
1 知っていた 317 97.5
2 知らなかった 6 1.8
不明 2 0.6
全体 325 100.0
(6) 問2-4 中身使い切りの協力...(ＳＡ)                                          
No. 選択肢名 回答数 割合
1 使い切って出している 299 92.0
2 使い切らないものも出している 21 6.5
不明 5 1.5
全体 325 100.0
(7) 問2-5 透明な別袋の認知...(ＳＡ)                                            
No. 選択肢名 回答数 割合
1 知っていた 138 42.5





   (8) 問2-6 透明な別袋排出の協力...(ＳＡ)                                        
No. 選択肢名 回答数 割合
1 出している 145 44.6
2 出していない 171 52.6
不明 9 2.8
全体 325 100.0
(9) 問2-7 中身入り表示の認知...(ＳＡ)                                          
No. 選択肢名 回答数 割合
1 知っていた 77 23.7
2 知らなかった 243 74.8
不明 5 1.5
全体 325 100.0
(10) 問2-8 中身入り表示排出の協力...(ＳＡ)                                     
No. 選択肢名 回答数 割合
1 使い切っているので中身入りの缶は出ない 263 80.9
2 透明な別の袋に中身入りと表示して出す 26 8.0
3 他のごみと一緒に出している 20 6.2
不明 16 4.9
全体 325 100.0
(11) 問2-9 分別方法を知った手段...(ＭＡ)                                       
No. 選択肢名 回答数 割合
1 知らなかった 34 10.5
2 分別チラシ、ごみ、リサイクルカレンダー 219 67.4
3 広報しながわ 80 24.6
4 区のホームページ 13 4.0
5 環境イベント 4 1.2
6 知人・管理人さん 18 5.5
7 マンションや町会に提示されたポスター 30 9.2
8 テレビ・ラジオ・新聞などマスメディア 18 5.5
9 清掃事務所に電話 3 0.9
10 その他 22 6.8
不明 9 2.8
全体 325 100.0
(12) 問3-1 収集車両火災事故の認知...(ＳＡ)                                     
No. 選択肢名 回答数 割合
1 知っていた 226 69.5
2 知らなかった 98 30.2
不明 1 0.3
全体 325 100.0
(13) 問3-2 ごみ処理施設火災事故の認知...(ＳＡ)                                 
No. 選択肢名 回答数 割合
1 知っていた 150 46.2





   (14) 問3-3 火災事故を知った手段...(ＭＡ)                                       
No. 選択肢名 回答数 割合
1 知らなかった 71 21.8
2 広報しながわ 48 14.8
3 区のホームページ 3 0.9
4 環境イベント 8 2.5
5 知人・管理人さん 6 1.8
6 テレビ・ラジオ・新聞などマスメディア 195 60.0
7 その他 13 4.0
不明 30 9.2
全体 325 100.0
(15) 問3-4 スプレー缶・カセットボンベによる火災事故認知...(ＳＡ)               
No. 選択肢名 回答数 割合
1 知っていた 236 72.6
2 知らなかった 84 25.8
不明 5 1.5
全体 325 100.0
(16) 問4-1 スプレー缶穴開けの認知...(ＳＡ)                                     
No. 選択肢名 回答数 割合
1 知っていた 158 48.6
2 知らなかった 161 49.5
不明 6 1.8
全体 325 100.0
(17) 問4-2 スプレー缶穴開けの協力...(ＳＡ)                                     
No. 選択肢名 回答数 割合
1 いつもあけている 70 22.0
2 あけるときもある 54 17.0
3 あけていない 189 59.4
不明 5 1.6
全体 318 100.0
(18) 問4-3 コンロ用カセットボンベ穴開けの協力...(ＳＡ)                         
No. 選択肢名 回答数 割合
1 いつもあけている 40 22.5
2 あけるときもある 20 11.2
3 あけていない 114 64.0
不明 4 2.2
全体 178 100.0
(19) 問4-4 穴開け時の危険性認知...(ＳＡ)                                       
No. 選択肢名 回答数 割合
1 ある 32 9.8
2 ない 86 26.5





   (20) 問5-1 ガス抜きキャップ使用の有無...(ＳＡ)                                 
No. 選択肢名 回答数 割合
1 ある 77 24.2
2 ガス抜きキャップを知っていたが使ったことはない 45 14.2
3 ガス抜きキャップを知らなかった 192 60.4
不明 4 1.3
全体 318 100.0
(21) 問5-2 ガス抜きキャップ使用方法のわかりやすさ...(ＳＡ)                     
No. 選択肢名 回答数 割合
1 すぐにわかった 44 16.2
2 説明書きを読んで何とか使うことができた 24 8.9
3 覚えていない 7 2.6
4 ガス抜きキャップを知らなかった 182 67.2
不明 14 5.2
全体 271 100.0
(22) 問5-3 ガス抜きキャップを使用しない理由...(ＭＡ)                           
No. 選択肢名 回答数 割合
1 既に中身を使い切っているので必要がないと思ったから 30 12.4
2 使おうと思った説明書きがよくわからなかったから 1 0.4
3 ガス抜きキャップを知らなかった 187 77.6
4 その他 17 7.1
不明 9 3.7
全体 241 100.0
(23) 問6-1(1) 正しい分別の心がけの有無...(ＳＡ)                                
No. 選択肢名 回答数 割合
1 そう思う 286 88.0
2 ややそう思う 34 10.5
3 どちらともいえない 2 0.6
4 あまりそう思わない 0 0.0
5 思わない 0 0.0
不明 3 0.9
全体 325 100.0
(24) 問6-1(2) スプレー缶の分別の心がけの有無...(ＳＡ)                          
No. 選択肢名 回答数 割合
1 そう思う 292 89.8
2 ややそう思う 23 7.1
3 どちらともいえない 4 1.2
4 あまりそう思わない 0 0.0








(25) 問6-1(3) ごみ分別を間違えてしまうかの有無...(ＳＡ)                        
No. 選択肢名 回答数 割合
1 あてはまる 17 5.2
2 ややあてはまる 61 18.8
3 どちらともいえない 20 6.2
4 あまりあてはまらない 90 27.7
5 あてはまらない 125 38.5
不明 12 3.7
全体 325 100.0
(26) 問6-1(4) スプレー缶分別を間違えるか...(ＳＡ)                              
No. 選択肢名 回答数 割合
1 あてはまる 11 3.4
2 ややあてはまる 31 9.5
3 どちらともいえない 19 5.8
4 あまりあてはまらない 58 17.8
5 あてはまらない 195 60.0
不明 11 3.4
全体 325 100.0
(27) 問6-1(5) きちんと分別しないのは気が引けるかの有無...(ＳＡ)                
No. 選択肢名 回答数 割合
1 そう思う 273 84.0
2 ややそう思う 38 11.7
3 どちらともいえない 6 1.8
4 あまりそう思わない 1 0.3
5 思わない 0 0.0
不明 7 2.2
全体 325 100.0
(28) 問6-2(1) 安全なごみ収集処理への協力...(ＳＡ)                              
No. 選択肢名 回答数 割合
1 そう思う 304 93.5
2 ややそう思う 15 4.6
3 どちらともいえない 2 0.6
4 あまりそう思わない 0 0.0
5 思わない 0 0.0
不明 4 1.2
全体 325 100.0
(29) 問6-2(2) スプレー缶による火災事故防止への協力...(ＳＡ)                    
No. 選択肢名 回答数 割合
1 そう思う 320 98.5
2 ややそう思う 2 0.6
3 どちらともいえない 2 0.6
4 あまりそう思わない 0 0.0










(30) 問6-2(3) スプレー缶火災事故自己責任の有無...(ＳＡ)                        
No. 選択肢名 回答数 割合
1 そう思う 152 46.8
2 ややそう思う 42 12.9
3 どちらともいえない 43 13.2
4 あまりそう思わない 29 8.9
5 思わない 51 15.7
不明 8 2.5
全体 325 100.0
(31) 問6-2(4) 消費者はスプレー缶をできるだけ使用しない...(ＳＡ)                
No. 選択肢名 回答数 割合
1 そう思う 34 10.5
2 ややそう思う 35 10.8
3 どちらともいえない 112 34.5
4 あまりそう思わない 60 18.5
5 思わない 78 24.0
不明 6 1.8
全体 325 100.0
(32) 問6-2(5) 火災の原因は不適切な作業方法...(ＳＡ)                            
No. 選択肢名 回答数 割合
1 そう思う 46 14.2
2 ややそう思う 28 8.6
3 どちらともいえない 116 35.7
4 あまりそう思わない 45 13.8
5 思わない 84 25.8
不明 6 1.8
全体 325 100.0
(33) 問6-2(6) 事故対策は住民より区が行うべき...(ＳＡ)                          
No. 選択肢名 回答数 割合
1 そう思う 23 7.1
2 ややそう思う 20 6.2
3 どちらともいえない 135 41.5
4 あまりそう思わない 55 16.9
5 思わない 86 26.5
不明 6 1.8
全体 325 100.0
(34) 問6-2(7) 企業は火災が起こらない製品を開発すべき...(ＳＡ)                  
No. 選択肢名 回答数 割合
1 そう思う 160 49.2
2 ややそう思う 100 30.8
3 どちらともいえない 48 14.8
4 あまりそう思わない 5 1.5










(35) 問6-2(8) 正しい分別をすれば火災事故が減らせる...(ＳＡ)                    
No. 選択肢名 回答数 割合
1 そう思う 255 78.5
2 ややそう思う 53 16.3
3 どちらともいえない 13 4.0
4 あまりそう思わない 2 0.6
5 思わない 1 0.3
不明 1 0.3
全体 325 100.0
(36) 問6-2(9) 消費者が努力しても事故防止は難しい...(ＳＡ)                      
No. 選択肢名 回答数 割合
1 そう思う 28 8.6
2 ややそう思う 80 24.6
3 どちらともいえない 91 28.0
4 あまりそう思わない 63 19.4
5 思わない 59 18.2
不明 4 1.2
全体 325 100.0
(37) 問6-3(1) 他のごみと分けて出すのは面倒...(ＳＡ)                            
No. 選択肢名 回答数 割合
1 そう思う 18 5.5
2 ややそう思う 39 12.0
3 どちらともいえない 25 7.7
4 あまりそう思わない 70 21.5
5 思わない 169 52.0
不明 4 1.2
全体 325 100.0
(38) 問6-3(2) 透明な別の袋に入れるのは面倒...(ＳＡ)                            
No. 選択肢名 回答数 割合
1 そう思う 29 8.9
2 ややそう思う 69 21.2
3 どちらともいえない 28 8.6
4 あまりそう思わない 56 17.2
5 思わない 135 41.5
不明 8 2.5
全体 325 100.0
(39) 問6-3(3) 中身を出すのが大変...(ＳＡ)                                      
No. 選択肢名 回答数 割合
1 そう思う 63 19.4
2 ややそう思う 93 28.6
3 どちらともいえない 17 5.2
4 あまりそう思わない 49 15.1










(40) 問6-4(1) 近所の人たちの分別の協力...(ＳＡ)                                
No. 選択肢名 回答数 割合
1 そう思う 32 9.8
2 ややそう思う 50 15.4
3 どちらともいえない 47 14.5
4 あまりそう思わない 22 6.8
5 思わない 9 2.8
6 C-6 161 49.5
不明 4 1.2
全体 325 100.0
(41) 問6-4(2) 家族の分別の協力...(ＳＡ)                                        
No. 選択肢名 回答数 割合
1 そう思う 214 65.8
2 ややそう思う 55 16.9
3 どちらともいえない 28 8.6
4 あまりそう思わない 11 3.4
5 思わない 7 2.2
不明 10 3.1
全体 325 100.0
(42) 問6-5(1) 区の広報やチラシを読んでいる...(ＳＡ)                            
No. 選択肢名 回答数 割合
1 あてはまる 134 41.2
2 ややあてはまる 105 32.3
3 どちらともいえない 36 11.1
4 あまりあてはまらない 33 10.2
5 あてはまらない 13 4.0
不明 4 1.2
全体 325 100.0
(43) 問6-5(2) 環境問題についての情報収集の有無...(ＳＡ)                        
No. 選択肢名 回答数 割合
1 あてはまる 84 25.8
2 ややあてはまる 131 40.3
3 どちらともいえない 64 19.7
4 あまりあてはまらない 28 8.6
5 あてはまらない 12 3.7
不明 6 1.8
全体 325 100.0
(44) 問6-6(1) 区の分別ルールのわかりさすさ...(ＳＡ)                            
No. 選択肢名 回答数 割合
1 そう思う 100 30.8
2 ややそう思う 132 40.6
3 どちらともいえない 72 22.2
4 あまりそう思わない 18 5.5










(45) 問6-6(2) スプレー缶の分別ルールのわかりさすさ...(ＳＡ)                    
No. 選択肢名 回答数 割合
1 そう思う 92 28.3
2 ややそう思う 122 37.5
3 どちらともいえない 72 22.2
4 あまりそう思わない 31 9.5
5 思わない 4 1.2
不明 4 1.2
全体 325 100.0
(46) 問7(1) 性別...(ＳＡ)                                                      
No. 選択肢名 回答数 割合
1 男性 97 27.9
2 女性 236 67.8
不明 15 4.3
全体 348 100.0
(47) 問7(2) 年齢...(ＳＡ)                                                      
No. 選択肢名 回答数 割合
1 30歳未満 8 2.3
2 30歳代 43 12.4
3 40歳代 47 13.5
4 50歳代 63 18.1
5 60歳代 102 29.3
6 70歳以上 71 20.4
不明 14 4.0
全体 348 100.0
(48) 問7(3) 居住年数...(ＳＡ)                                                  
No. 選択肢名 回答数 割合
1 1年未満 7 2.0
2 1年～3年未満 14 4.0
3 3年～5年未満 11 3.2
4 5年～10年未満 37 10.6
5 10年～20年未満 50 14.4
6 20年以上 214 61.5
不明 15 4.3
全体 348 100.0
(49) 問7(4) 家族人数...(ＳＡ)                                                  
No. 選択肢名 回答数 割合
1 1人 31 8.9
2 2人 132 37.9
3 3人 83 23.9
4 4人 50 14.4














    
(50) 問7(5) 住居形態...(ＳＡ)                                                  
No. 選択肢名 回答数 割合
1 一戸建て 197 56.6
2 集合住宅 136 39.1
不明 15 4.3
全体 348 100.0
(51) 問7(6) 町会加入...(ＳＡ)                                                  
No. 選択肢名 回答数 割合
1 加入している 268 77.0
2 加入していない 45 12.9









(1) 最も出しやすい組み合わせ...(ＳＡ)                                          
No. 選択肢名 回答数 割合
1 選択肢1 51 12.4
2 選択肢2 13 3.2
3 選択肢3 69 16.7
4 選択肢4 33 8.0
5 選択肢5 60 14.6
6 選択肢6 43 10.4
7 選択肢7 128 31.1
8 選択肢8 15 3.6
不明 0 0.0
全体 412 100.0
(2) スプレー缶等の中身の使い切り...(ＳＡ)                                      
No. 選択肢名 回答数 割合
1 いつも使い切っている 326 79.1
2 使い切れなくて困ることがある 82 19.9
3 気にしていない 4 1.0
不明 0 0.0
全体 412 100.0
(3) 中身が残った缶の処分方法...(ＳＡ)                                          
No. 選択肢名 回答数 割合
1 自治体の収集に出している 43 52.4
2 家の中に溜めている 28 34.1




(4) スプレー缶等の分別区分...(ＳＡ)                                            
No. 選択肢名 回答数 割合
1 不燃ごみに出している 329 79.9
2 資源に出している 79 19.2









(5) スプレー缶等の排出方法...(ＳＡ)                                            
No. 選択肢名 回答数 割合
1 他のごみや資源と一緒 130 31.6
2 他のごみや資源と分けて 282 68.4
不明 0 0.0
全体 412 100.0
(6) スプレー缶等の穴あけ...(ＳＡ)                                              
No. 選択肢名 回答数 割合
1 穴をあけて 221 53.6
2 穴をあけないで 191 46.4
不明 0 0.0
全体 412 100.0
(7) 火災事故の認知...(ＳＡ)                                                    
No. 選択肢名 回答数 割合
1 知っていた 344 83.5
2 知らなかった 68 16.5
不明 0 0.0
全体 412 100.0
(8) ガス抜きキャップの認知...(ＳＡ)                                            
No. 選択肢名 回答数 割合
1 使ったことがある 142 34.5
2 知っていたが使ったことはない 70 17.0
3 知らなかった 200 48.5
不明 0 0.0
全体 412 100.0
(9) 家族人数...(ＳＡ)                                                          
No. 選択肢名 回答数 割合
1 1人 38 9.2
2 2人 103 25.0
3 3人 108 26.2
4 4人 109 26.5











(10) ごみ収集の満足度...(ＳＡ)                                                 
No. 選択肢名 回答数 割合
1 満足 123 29.9
2 どちらかといえば満足 218 52.9
3 どちらかといえば不満 57 13.8
4 不満 11 2.7
5 わからない 3 0.7
不明 0 0.0
全体 412 100.0
(11) 情報公開・提供の満足度...(ＳＡ)                                           
No. 選択肢名 回答数 割合
1 満足 61 14.8
2 どちらかといえば満足 218 52.9
3 どちらかといえば不満 78 18.9
4 不満 20 4.9
5 わからない 35 8.5
不明 0 0.0
全体 412 100.0
(12) ごみ減量や処理への満足度...(ＳＡ)                                         
No. 選択肢名 回答数 割合
1 満足 62 15.0
2 どちらかといえば満足 215 52.2
3 どちらかといえば不満 82 19.9
4 不満 18 4.4
5 わからない 35 8.5
不明 0 0.0
全体 412 100.0
(13) 地域の清潔さへの満足度...(ＳＡ)                                           
No. 選択肢名 回答数 割合
1 満足 93 22.6
2 どちらかといえば満足 244 59.2
3 どちらかといえば不満 53 12.9
4 不満 17 4.1
5 わからない 5 1.2
不明 0 0.0
全体 412 100.0
  
 
付－５ テトラコリック相関を使用しない場合のパス解析結果（回答者全体） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
